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AUTO QUE RESUELVE GFuDO DE CONSULTA

Ibagué,  13 de Octubre de 2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  en  uso  de
las  facultades  conferidas  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  20Ol  proferida  por  la  Contraloría  del  Tol¡ma,  a
exam¡nar la  legalidad  de  la  decisión.contenida  en  el AUTO  NO O21  DE ARCHIVO  POR NO  MÉRHO
DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO  112-048-018,  adelantado  ante  el   Nuevo
Hosp¡tal  La  Candelaria  E,S.E,  de  Pur¡ficac¡ón.

Ii    COMPETENCIA

De conformidad  con el artícu'o  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "Se esíaÓ/ece e/gnac/o c7e consw/Ía
en    defensa    de/    ¡nterés    púb/¡co;    de/    ordenam¡ento   juri'd¡co   y   de    los    derechos   y   garantías
fundamentales.   Procederá   la   consulta   cuando  se   dicl:e  auto  de  arch¡vo,   cuando   el   fal/o  sea   s¡n
responsab¡l¡dad  fisca/  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsab¡lidad  fiscal  y  el  responsab¡lizado  hub¡ere
estado representado por un defiensor de oficio, en desarrollo de/ cual se podrá rev¡sar ¡ntegralmente la
actuación,   para   mod¡ficarla,   confirmar/a  o  revocar/a,  tomando  la   respect¡va  decis¡Ón  sustitut¡va   u
ordenando  mot¡vadamente  a  la  primera  ¡nstanc¡a  proseguir  la  investigac¡Ón  con  m¡ras  a  proteger  el
patrimon¡o púb/ico,"

Ahora,  la  Resoluc¡Ón  OO79 de  2001  proferida  por 'a  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establece  lo
stgJjlc:riei.V^ Pr¡mer.o:  Delegar en  el  despacho de  la  Contra/oría Aux¡l¡ar del  Departamento del Tol¡ma,  e/
conoc¡m¡ento en grado de consulta de /os asuntos prev¡stos en el arti'culo 18 de la  Ley 610 de 2000''.

Por  todos   los   preceptos  anteriormente   menc¡onados,   el   despacho   de   la   Contralora  Auxiliar  de   la
Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  es  competente  para  resolver el  Grado  de Consulta  del  auto  No.
021   de   fecha   nueve   (09)   de   septiembre   de   2021,   por   medio   del   cua'   la   D¡rección   Técn¡ca   de
Responsabilidad  Fiscal  de  est:e  órgano  de  control,  dictó  auto  de  arch¡vo  por  no  mér¡to  dentro  del

proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  No.  112-048-018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  ante  el  Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  E.S.E.
de   Purificación,   el   Hallazgo   F¡scal   No  OO9  del   Os  de  febrero  de   2018,  trasladado  por  la   Directora
Técnica  de  Control  F¡scal  y  Medio Ambiente  a  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilídad  Fiscal,  a  través
de  memorando  NO  O132-2018-111  del  22  de  febrero  de  2018,  en  el  cual  se  determina  una  presunta
irregular¡dad  en  los s¡guientes térm¡nos:

"   (...)   Rev¡sado  el   proceso   de   reclamac¡Ón   y  trámite   de   gest¡Ón   de_ cartera   ante   las

d¡ferentes   _entidades   ¡nc/uyendo   las   EPS   que   entraron   en   liqu¡dac¡Ón,   "la   CAJA   DE
PREVISIóN  SOCIAL DE COMUNICAICONES "CAPRECOMfr EICE,  creada  por la  Ley
82 de  1912 y transfiormada en  Empresa  lndustr¡al y Comerc¡al  de/  Esta_do  mediante la  Ley
314 de  1996,  v¡nculada  al  M¡n¡ster¡o de Salud  y Protecc¡Ón  Soc¡al  según  Decreto  Ley 4107
de  2011;   d¡spuso  su  supres¡Ón  y  /iqu¡dac¡Ón   med¡ante  Decreto  2519   de  2015;   que  e_l
rég¡men jurídico apl¡cable a  /a  l¡qu¡dac¡Ón  es el  d¡spuesto en  el  Decreto  2519, _Ley  1450 _de
2011 y Ley 1753 de 2015 y las normas que /os sust¡tuyan  o reglaménte;  en  /o no  previsto
por  estas  normas,  se  apl¡cará  /o  d¡spuesto  en  el   Decreto  Ley  663  de  1993  (Estatuto
Orgán¡co de/ Sistema F¡nanc¡ero), y en el  Decreto 2555de 2010."

Sé/4

/%#iú/wS í¢ 74@ 8góárfJoóoS/
+57(8)2ó11ló7-2611169   ff

despa cho.co ntra lor¡cI@conírc, l oriatoli m ci ,gov.co  E¥*
`www.coniraiorio]o]ima.gov.¢o   ©



e©NTRÁL®F3íA
OEPARTAMg

-g£
NTAL     DEL    TOL!MA

jr/#,#//e"#;,:ÑJfóo:;ÑÍrt;í, /

E_n_ _eft_e_9rden,  en  el   proceso  de  ca/¡ficac¡Ón  y  graduac¡Ón  de  acreenc¡as  que  adelantÓ
CAPREE9M,   EICE  en  virtud   de   l_a   orden   de   l¡quidac¡ón  y  supres¡Ón   de  la   ent¡dad,   se
proc.edió   a   profer!r   la   Resol_ución   NO   83   de  _2016,   por   med¡o   del   cua/   se   adopéó   el
reglamento  para  la  realización  dé  /a  not¡ficac¡Ón  electrónica    de  los  actos  adm¡n¡sirativos
de     carácter     part¡cular     profer¡dos     por     la     CAJA     DE     PREVISIÓN     SOCIAL     DE
COMUNCIACIONES "CAPRECOMll, "EICE''.

La  CA]A  DE  PREVISIÓN  SOCIAL  DE  CÓMUNCIACIONES "CAPRECOM'',  llEICE'',  entró  en
proceso  de  /¡qu¡dación,  proced¡m¡ento  que  se  adelantó  ante  los  hosp¡tales,  entre  ellos  el
Nyevo  Hos.p¡tal  La  Candelar¡a  del  Mun¡cipio de  Pur¡ficac¡Ón Tol¡ma  E.S.E.,  para  que  dentro
de   los   t_érminos   prev¡sFos   se   allegara   la   documentac¡Óh   (fiacturac¡Ón)   pendiente   de
radicación para la rev¡sión por parte de la entidad, y estableció los térm¡nos prev¡stos en la
noma _  para     pres€ntar    las     redamacfones     pertinentes     (reaJrso     de     reposldón),
proced¡m¡?nto  que  fue  agotado  por  la  IPS  Nuevo  Hcisp¡tal  La  Candelar¡a  del  munic¡p¡o  de
Pur¡ficación Tolima.

En este orden de ideas, la IPS,  presentó acreenc¡as por concepto de venta de seNic¡os de
salud  en  cuantía  de  $  1.096.819.073,00,  s¡endo  rechazada  dicha  pretensión  por parte  de
la   F¡duprev¡sora   PAR  CAPRECC)M   LIQUIDADO  mediante  Reso/uc¡Ón  AL-11919  del   10  de
octubre de 2016 "  Por medio del  cual  se califica  y gradúa  oportunamente  presentada  con
cargo   a    la    masa    /iquidadora    d€    la    Caja    de    Prev¡sión    Social    de   Comun¡cac¡ones
"CAPRECOM'' EICE  EN  LIQUIDACIÓN.

El  contenido  de  lp  Resoluc¡Ón  anter¡or,  fue  not¡ficado  a  la  gerenc¡a  del  Hosp¡tal,  a  tra;És
de correo  electrónico  _nbc.gerencia@gmai/.com  el  10 de octubre  de  2016,  ¡nd¡cando  en  su
artículo  3  de  /a  citada  prov¡denc¡a  la  procedencia  del  Recurso  de  Repos¡c¡Ón  contra  dicho
acto adm¡n¡strat¡vo dentro de los diez sigu¡entes a la notificac¡Ón.

Cumpl¡endo  con  dicha  disposición,  la  Gerenc¡a  del  Hosp¡tal  ¡nterpuso  el  25  de  octubre  de
2016,  el  Recurso de  Reposición y en  subs¡d¡o apelación  en  ¿ontra de  la  Reso/ución  11919
del  O2  de  s€ptiembre  de  2016,  rechazandO  de  plano  la  pos¡c¡ón  de  CAPRECOM  EPS  EN
LIQUIDACIÓN,  por no tener sustento juri'd¡co  n¡  probator¡o de las causales alegadas y por
tal  mot¡vo solicita  la  ¡nclus¡Ón  de /as acreenc¡as en su  masa  de liquidac¡Ón y posterior pago
de la5 mismas en los términos lega/es.

Med¡ante   Re.so/ución   NO  AL-13652  del   10  de  nov¡embre  de  2016,   CAPRECOM   EPS   EN
LIQUIDACIÓN,   resuelve  el   recurso  de  repós¡ción   presentado  cóntra   la   Resoluc¡ón  AL-
11919  DE  2016,  rechazando  totalmente  la  reclamac¡Ón_presentada  de  manera  oportuna

por   yalor   de    ($    1.096.819.073).    u   COORDINACIÓN   JURÍDICA   DEL   PA:TRIMONIO
AUTÓNOMO  DE  REMANENTES  DE  LA  CAJA  DE  PREVISIÓN  SC)CIAL  DE  COMUNICACIONES
l`CAPRECOM''-  PAR  CAPRECOM   LIQUIDADO  Cert¡fica  a  la  Contraloría  Departamental  del

Tol¡ma,  mediar]te  ofic¡o  201770000007761  del  12  de julio  de  2017,  que  las  causales  de
rechazo invocadas para el  rechazó total de la  reclamac¡Ón  presentada  para  la lnst¡tución "
Nuevo  Hosp¡tal  de  /a  Candelaria,  son  las  contenidas  en  la  Resolución  13652  DEL  10  DE
NOVIEMBRE DE 2016.

En  este  orden  de  ¡deas  y  ante  el  rechazo  t_otal  del  recoriócim¡ento  de  valor  a/guno  por
parte  de "CAPRECOM'' EICE  EN  LIQUIDACIÓN,  al  recurrente  ló  adeudadó  por serv¡cio5  de
salud  y s¡n  que  al  hosp¡tal  le as¡sta  opc¡Ón  alguna  de  recuderar la  cartera  por facturac¡Ón
de  serv¡c¡os  de  salud  radicada  ante  el  deudor,  se  observa  claramente  la  fa/ta  de  gestión
por parte de/  Representante Legal de la  Empresa Social del  EstadÓ, en el t¡empo en que se
debían efectuar laS reclamac¡ones, haber presentado el recurso de

/r«¢óí#m b 7m BS ú7;dúg/
+57  (8) 2611167  -2611169   g
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repos¡c¡ón   con   las  correcc¡ones   pertinentes   o   adjuntando   /a   ¡nformac¡Ón   sufic¡ente  y

pertinente que permitiera   subsanar los event.os o facturas objetadas conforme se ¡nd¡caba
en el  anexo de /a  Reso/uc¡Ón AL11919.

Así  las  cosas  e/  valor  objetado  por  CAPRECOM,  asc¡ende  a  la  suma  de  SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE  MILLC)NS TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO  MIL CINCO  PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS ($ 787.384.005,80), va/or correspond¡ente al facturac'ión  presentada

por  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Cande/ar¡a  E.S.E.,  N¡vel  ll  del  Mun¡cip¡o  de  Pur¡ficac¡Ón,  sobre  e/
cua/,  Caprecom  establec¡Ó  GLOSAS  que  no  fueron  subsanadas  por el  ESE,    de  tal  forma

que   permit¡era   ser   reconocida   por   dicha   ent¡dad   e   ¡ncluida   dentro   de   /a   masa   de
liqu¡dac¡Ón,  en  el  evento  en  e/  Recurso  de  hubiese  presentado en  deb¡da forma  y con  los
soportes sufic¡entes, pertinentes y competentes.

Es  así,  por falta  de  gestión  y  d¡/igenc¡a,  del  gestor fiscal  de/  Nuevo  Hosp¡tal  La  Cándelar¡a
ESE.,  N¡vel  ll  del  Mun¡c¡p¡o  de  Pur¡ficac¡ón,  e/  patrimon¡o  del  hosp¡tal  se ve  disminu¡do  o
sufre un  menoscabo por demás cons¡derab/e; cuant¡ficado en  la suma de SETECIENTOS
OCHENTA  Y  SIETE  MILLONS  TRESCIENTOS  OCHENTA  Y  CUA[TFIO  MIL  CINCO
PESOS  CON  OCHENT:A  CENTAVOS  ($  787.384,005,80),  valor  que  hub¡ese  podido
reconocer CAPRECOM  EN  LIQUIDACIÓN.  Lo  anter¡or  por falta  de  rev¡s¡Ón  y  control  de  los
documentos que soportaban la facturación radicada ante el deudor.
=-Déhtro  el  Proceso de L¡qu¡dac¡Ón  de la  EPS Caprecom,  el  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelar¡a  de

Pur¡ficac¡Ón  TQl¡ma,  se  h¡zo  partíc¡pe  con  una  suma  de  M¡l  Noventa  Mil/ones  Dosc¡entos
Sesenta  y Tres  M¡l  C¡ento Cuarenta  y Se¡s  Pesos  ($  1.096.263.146)  Moneda  Corriente,  de
conform¡dad  a  formu/ar¡o  de  radicac¡Ón  NO  A3IO1742  de  fecha   18  de  marzo  de  2016,

quedando  c/aramer!te  reg¡strado  en  el  mismo,  los  números  de  contacto  del  Hosp¡tal  y
"CORREO ELECTRÓNICO  PARA NOTIFICACIONES'',  nhc.gerenc¡a@gma¡l.com.  (...)''

III.       ACTUACION ES PROCESALES

1.   Auto  de  Asignac¡ón  NO  O99  de  fecha  catorce  (14)  de  jun¡o  de  2018,  dentro  del  proceso  de
responsab¡Iidad fiscal  No.  112-048-018  adelantado  ante eI  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  E.S.E,
de  Pur¡ficación,  (Folio  36)

2.   Auto  de  Apertura  del  proceso  de  responsabil¡dad  f¡scaI  NO  O59  de  fecha  qu¡nce  (15)  de junio
de  2018,    dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.   112-048-018  adelantado  ante  el
Nuevo  Hosp¡tal  La  Cande'aria  E.S.E.  de  Pur¡f¡cación,  (Fol¡os 37  a  46)

3.   Not¡ficación  personal  del  auto  de  apertura  No.  059  de  fecha  quince  (15)  de  junio  de  2018,
dentro   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   No,   112-048-018   adelantado   ante   el   Nuevo
Hospital  La  Candelar¡a  E.S.E  de  Purif¡cación,  a  la  señora  IRMA  RUTH  GUZMAN  OSPINA,  surt:ida
el ve¡nticuatro (24)  de jul¡o de  2018.  (Fol¡o 49)

4.   Notificación  personal  del  auto  de  apertura  No.  059  de  fecha  qu¡nce  (15)  de  junio  de  2018,
dentro   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   No.   112-048-018   adelantado   ante   e'   Nuevo
Hospital  La  Candelaria  E.S.E,  de  Pur¡ficac¡ón,  a  la  señora YHILMA GRIMALDO ALVAREZ,  sur[ida
el veinticuatro (24)  de jul¡o de 2018.  (Folio 75)

• `lt
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5.    Not¡ficación  personal  del  auto  de  apertura  No.  059  de  fecha  quince  (15)  de  jun¡o  de  2018,
dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscaI   No.   112-048-O18   adelantado   ante   el   Nuevo
HospitaI  La  Candelar¡a  E.S.E.  de  Purificación,,  a  la  señora  NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS  GOMEZ,
surt¡da  el  ve¡nt¡s¡ete  (27)  de juI¡o  de  2018.  (Fol¡o  76)

6.    Notificación  personal  del  auto  de  apertura  No.  059  de  fecha  qu¡nce  (15)  de  J-un¡o  de  2018,
dentro   del   proceso   de   responsab¡I¡dad   fiscal   No,   112-048-018   adelantado   ante   eI   Nuevo
Hosp¡tal   La   Candelar¡a   E.S.E.   de   Pur¡fiCac¡ón,   al   señor   JOSE   TEATINO   AVILA,   surtida   eI
ve¡nt:¡s¡ete  (27)  de jul¡o  de  2018.  (Folio  77)

7.   Not¡ficación  personal  del  auto  de  apertura  No.  059  de  fecha  quince  (15)  de  jun¡o  de  2018,
dentro   del   proceso   de   responsab¡lidad   fiscaI   No.   112-048-018   adelantado   ante   el   Nuevo
Hosp¡taI   La  Candelar¡a   E.S.E.  de  Purificación,  al   señor  CARLOS  RAUL  FERNANDEZ  SALAZAR,
surtida  el  pr¡mero (01) de agosto de 2018.  (Folio 93)

8.   Not¡ficac¡ón  personal  del  auto  de  apertura  No,  059  de  fecha  quince  (15)  de  junio  de  2018,
dentro   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112-048-018   adelantado   ante   el   NuevÓ
Hospital  La  Candelaria  E.S.E.  de  Purificación,  al  señor  ORLANDO TAVERA ANDRADE,  surt¡da  el
veint¡trés  (23)  de agosto de 2018.  (Folio  107)

9.   Notificación  av¡so del  auto de apertura  No.  059 de fecha  quince  (15)  de junio de  2018,   dentro
del  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  No.   112-048-018  adelantado  ante  el  Nuevo  Hospital  La
Candelar¡a  E.S.E.  de  Pur¡ficac¡Ón,  al  señor  MILVER ROJAS.  (Folios  109  al  110)

10iConstanc¡a  de  no  comparecencia  a  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea  de  fecha  ve¡ntis¡ete  (27)  de
agosto de 2018, del señor M¡lver Rojasi   (Fol¡o  119)

11.Constancia  de  no  comparecenc¡a  a vers¡ón  libre y espontánea  de fecha  tre¡nta y  uno   (31)  de
agosto de 2018, del señor Jaime  Hernán  Moreno  Devía.  (Folio  120)

12.Versión  libre y espontanea  rend¡da  por el  señor   CESAR HERRERA DÍAZ,  en  la fecha  veintisiete

(27)  de agosto de 2018.  (Fol¡os  123  a  124)

13.Versión  libre  y  espontanea  rend¡da  por  la  señora  NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS  GÓMEZ,  eh  la
fecha ve¡ntinueve  (29) de agosto de  2018.  (FÓlio  139)

14.Vers¡ón  libre  y  espontanea  rend¡da  por  el  señor  ORLANDO  TAVERA  ANDRADE,  en  la  fecha
tre¡nta  (30)  de agosto de 2018.  (Folio  159)

15.Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  rend¡da  por  la  señora  YHILMA  GRIMALDO  ALVAREZ,  en  la  fecha
s¡ete (7)  de septiembre de 2018,  (Folio  170)

16.Vers¡ón  libre  y  espontanea  rendida  por  la  señora  IRMA  RUTH  GUZMAN  OSPINA,  en  la  fecha
s¡ete (07) de septiembre de  2018.  (Folio  197)

17.Vers¡ón  libre y  espontanea  rend¡da  por  el  señor JOSE TEATINO AVILA,  en  la  fecha  ve¡nt¡ochÓ

(28) de sept¡embre de 2018.  (FÓlios 210 a  211)

18.Vers¡ón  l¡bre  y  espontanea  rendida  por  el  señor  CARLOS  RAUL  FERNANDEZ  SALAZAR,  en  la
fecha ve¡ntiséis (26) de octubre de 2018.  (Fol¡o 212)

TAL     DEL    TOLIMA
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19iVers¡ón  libre  y espontanea  rendida  por  el  señor  MILVER  ROJAS,  en  la  fecha  d¡ez  (10)  de  abr¡l
de 2019.  (Fo'ios 217 a  218)

20.Auto   de  fecha   nueve   (9)   de  sept¡embre  de   2019,   por  el   cual`  se   reconoce   personerira   al
apoderado de  la Aseguradora  Solidar¡a  de Colomb¡a  Entidad  Cooperativa.  (Éolio 223)

21.Resoluc¡ón  NO  100  del  diecisiete  (17)  de  marzo  de  2020,  por  el  cual  se  suspender  térm¡nos

procesales a  partir deI  17 de  marzo de  2020.  (Fol¡os 867 al  868)

22,Auto   NO   OO20   del   trece   (13)   de   mayo   de   2021,   por   el   cual   se   reconoce   personería   al
aboderado de confianza  del  presunto responsable Cesar Herrera  Di'az,  (Folio 873)

23.Aut:o de asignac¡Ón  NO  110 del  c¡nco  (5) de agosto de 2021,  (Fol¡os 878)

24.Auto  por el  cual  se avoca conoc¡miento del  proceso de  responsabilidad fiscal.  (Fol¡o 879)

25.Auto de archivo por no mér¡t:o de fecha  nueve (9) de sept¡embre de 2021,  (Folios 883 a 891)

26.Not¡ficación  por  estado  y  publicac¡Ón  en  la  página  web  del  auto  de  arch¡vo  por  n¡  mér¡to,  de
fecha trece (13) de sept¡embre de 2021.  (Folios 894 y 895)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡recc¡ón Técnica de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de este órgano de ¿ontrol, emitió auto  NO O21  de fecha
nueve  (9)  de  sept¡embre  de  2021,`  por  med¡o  del  cual  ordenó  el  arch¡vo  por  no  mérito  dentro  del
proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  No.  112-048-018,  bajo  los s¡gu¡entes argumentos:

"(...)  Ahora  b¡en,  al  ana/¡zar  /a  conducta  desplegada  por  los  señores  Cesar  Herrera  Díaz,

M,ilve_r R,ojps y.Carl!os..Ra4!  Fernán_dez fal_azar,  qu!e.nes ost€n.taron  la  ca/¡da?  de gerentes y
de  José  Teat¡no  Avila,  Nohora  Beatriz  Barrios  GÓmez,  Yh¡lma  Gr¡ma/do  Á/varez,  Orlando
Tavera   Andrade,   Irma   Ruth   Guzmán   Osp¡na   y  Ja¡me   Hernán   Moreno   Devia,   qu¡enes
ostentaron   la   calidad   de   piofiesiona/es   un¡vers¡tar¡os      para   /a   época   de   los   hechos,
teniendo como base lo manifestado en Su vers¡Ón  l¡bre y espontánea y en  los documentos
aporta_dos y otros que ya obraban en e/  proceso, se observa que efect¡vamente realizaron
gestión  en  la  recuperac¡Ón  de  /os  d¡neros  gastados  por  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Cande/ar¡a
ESE.,  de Pur¡ficac¡ón Tol¡ma, en  la atenc¡Ón de los usuar¡os afil¡ados a CAPRECOM.

La  s¡tuación  descrita  perm¡te.  conclu¡r  que  no  se  encuentra  plenamente  demostrado  la
existencia  de  uno  los-elemer;tos  ¡ntegr;ntes  de  la  responsabi¡¡dad  fiscal  contemp/ados en
el  artícu/o  5O  de  /a  Ley 610 de 2000;  esto es,  una  conducta  dolosa  o gravemente culposa
atr¡bu¡ble   a   /os   presuntos   responsab/es  fiscales   que   han   sido   v¡nculados   al   presente
proceso de responsabil¡dad fisca/.

Con  el  acervo probator¡o que obra en  e/  proceso no es pos¡b/e para el  Despacho  hacer un
juic¡o de  reproche contundente y fehac¡ente en  contra  de  los presuntos  responsables,  no
obstante la  pérd¡da que ha sufr¡do  la  ¡nst¡tuc¡Ón  hospitalar¡a  con  la  prestac¡Ón  de seNic¡os
de sa/ud  a CAPRECOM.

Ahora b¡en, como qu¡era que las anter¡ores c¡rcunstanc¡as no permiten establecer e/ grado
de    culpab¡lidad    o    reproche    en    mater¡a    fiscal,    en    conseci!encia    también    hay    un
imped¡mento  para  que se  configure  el  nexo  causal  entre el  daño y la  conducta  objetD  de
invest¡gac¡ón,  quebrantando  la  estructura  p¡ramidal  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,
pues a/ no estar configurado el grado de culpab¡l¡dad, conforme a /os e/ementos
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que estructuran  la culpa  grave,  no se puede pred¡car /a  ex¡stencia de una  responsabil¡dad
fiscal  a  pesar de  la  existencia  y  materializac¡Ón  del  daño  patr¡mon¡a/  causado  a  las  arcas
del  Nuevo  Hosp¡tal  la Candelaria  ESE., de Pur¡ficac¡Ón Tol¡ma.

Valga   dec¡r  entonces,   que   los   mencionados  func¡onar¡os,   no   estarían   ¡nmersos  en   el
cuest¡onam¡ento  fiscal  que  origina  este  proceso  y  en  ese  sent¡do  no  será  procedente
continuar con el  proceso de responsab¡lidad fiscal  adelantado en su contra,  por cons¡derar
que  la  actuac¡Ón  desplegada  por cada  uno  de  ellos  no  conlleva  una  conducta  a  ti'tulo  de
culpa grave,   siendo necesar¡o proceder a  em¡t¡r Auto de Arch¡vo de la  menc¡onada acc¡Ón
fisca/,  acorde con  lo  reg/ado en  el  artículo 47  de  la  Ley 610  de 2000, que dHspcmei.  "Auto
de archivo.  Habrá lugar a  profer¡r autó de archivo cuando se pruebe que el  hecho no ex¡st¡Ó,  que
no es const¡tut¡vo de detrimento patr¡mon¡al o no comporta el ejercic¡o de gest¡ón f¡scal, se acred¡te
el resarcim¡ento pleno del peúu¡cio ó la operanc¡a de una causal excluyente de responsab¡l¡dad o se
demuestre  que  la  acc¡ón  no  podi'a  inic¡arse  o  proseguirse  por  haber  operado  la  caducidad  o  la
prescripc¡Ón de la misma.''

Ten¡endo en cuenta  el anter¡or artícu/o es preciso destacar que las conductas desplegadas
por cada  de  uno  de  los func¡onar¡os  menc¡onados  anter¡ormente,  no  contribuyó  a  que  el
daño  se  mater¡al¡zara,  es  dec¡r que  el  hecho  no  ex¡st¡Ó  en  cabeza  de  cada  uno  de  ellos.
(...),,

Con   fundamento   en    lo   antes   transcr¡to,    la    D¡rección   Técn¡ca`  de   Responsabilidad    Fiscal   de   la
Contraloría    Departamental    del    Tol¡ma    relevó    de    t,oda    resp,onsab¡lidad    fiscal    a    los,    presuntos
r,esponsables  fiscales  MILVER  ROJAS,  CARLOS  RAUL  FERNANDEZ  SALAZAR,  JOSE  TEATINO
AVILA,    NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS  GóMEZ,  YHILMA  GRIMALDO  ÁLAVAREZ,  ORLANDO
TAVERA ANDRADE, IRMA RUTH OSPINA Y JAIME  HERNÁN  MORENO DEVIAi

V.       CONSIDEFuCIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o  al   anáI¡sis  del   proceso  de  proceso  de   responsab¡lidad  fiscal   No.   112-048-018,   cons¡dera
pert¡nente  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jurisprudenciales y legales del  grado de consulta,  a saber:

La   Corte  Const¡tuc¡onal   se   ha   pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno  jurídico  del   grado  de  consulta,   en
Sentenc¡a  C-055 de  1993,  M.P José Gregorio  Hernández GaI¡ndo, en  los siguientes térm¡nos:

"La   consulta  es  un   grado  de  jurisdicción   que  procede  sin   necesidad   de  sol¡c¡tud   por

n¡nguna  de  las  partes comprometidas  en  el  proceso  y,  en  ese  sent¡do,  es  un  mecan¡smo
automát¡co  que  lleva  al  juez  de  nivel  super¡or  a  establecer  la  legal¡dad  de  la  decisión
adoptada  por  el_inferior,  generalmente  con  base  en  motivo  de  ¡nterés  públ¡co  o  con  el
objeto de proteder a la parte más déb¡l en la relación juríd¡ca de que se trata.

De  otro  lado,  en  cuanto  a  la  consulta  ya  estab/ecida  y  regulada  en  un  determ¡nado
ordenam¡entó legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la "refiormat¡o ¡n
pejus" ya  que,  según  lo dicho,  este  n¡vel  de dec¡sión jur¡sd¡cc¡ona/  no  equivale al  recurso
de  apelac¡Ón  y,  por  ende  no  t¡ene  lugar  respecto  de  ella  la  garantía  que  especifica  y
únicamente busca favorecer al apelante único.

La  consulta  "busca  ev¡tar  que  se  profierah  dec¡siones  v¡olator¡as  no  soló  de  derechos
fundamentales  s¡no  de  cua/quier  otro  preceptt,  const¡tuc¡oiial  o  legal,  en  detrimento  del
proCesadó o de la sóc¡edad.
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El  propósito  de  la  consulta  es  lograr  que  se  dicten  decisiQnes justas,  Y  la  just¡c¡a  es  fin
esenc¡al de/ derechoi'

En  este orden,  el  artículo  18 de  la  Ley 610  del  200O,  consagra  los eventos sobre  los cuales  procede el

grado de consulta:

"AKnCULO  18.  GRADO  DE  CONSULIA.  <Artícu/o  mod¡ficado  por el  artículo  132 del

Decreto  Ley  403  de  2020,  El  nuevo  texto  es  e/  sigu¡ente:>  Se  establece  el  grado  de
consulta  en  defensa  del  ¡nt`erés  público,  del  ordenamiento juríd¡co  y  de  los  derechos  y
garantías fundamentales.  Procederá  lp  copsu!ta cuando se dicle auto de arch¡vo,  cuando
el  fallo  sea  s¡n  responsab¡l-idad fiscal  o  cuando  el  fa/lo  sea  con  responsab¡lidad fiiscal  y el
responsab¡l¡zado  hub¡ere  estado  representado  por  un  defensor  de  oficio,  en  desarrollo
de/  cua/  se  podrá   revisar  integralmente  la  actuación,   para   mod¡ficarla,  confirmarla  o
revocarla,  tomando  /a  respect¡va  decis¡Ón  sust¡tut¡va  u  ordenando  mot¡vadamente  a  la
pr¡mera  instanc¡a  prosegu¡r  la  ¡nvest¡gac¡ón  con  m¡ras  a  proteger e/  patr¡mon¡o  púb/¡co.
(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el func¡onar¡o que haya profer¡do la dec¡sión deberá enviar e/
exped¡ente dentro del térm¡no de ocho (8) días s¡gu¡entes a su not¡ficación, a su super¡or
funciona/   o  jerárquico,   según   la   estructura  y  manual   de  func¡ones  de  cada  órgano
fisca/¡zador.

S¡  transcurridos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do  el  exped¡ente  por  el  super¡or  no  se  hub¡ere
profer¡do   la   respectiva   providenc¡a,   quedará   en  firme  el   fallo  o  auto   materia   de   la
consulta, s¡n  peüu¡c¡o de la  responsab¡l¡dad d¡sc¡pl¡naria  del func¡onar¡o moroso".

PARÁGRAFO transitor¡o.  Los  térm¡nos  prev¡stos  en  el  presente  artículo  se  ap/icarán  a
/os  procesos  que  se  in¡c¡en  con   poster¡or¡dad  a   la  entrada  en  v¡genc¡a  del   presente
decreto /ey. ''

De  esta  forma,  como  quiera  que  el  caso  objeto  de  estudio  hace  referenc¡a  al  archivo  del  proceso  de
responsabilidad  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colación  lo  consagrado  en  el  articulo  47  de  la  Ley  610  de
2000,  que en su tenor l¡teral  reza:

ARTICULO  47.  AUTO  DE  ARCHIVO.  Habrá  lugar a  profierir auto  de  arch¡vo  cuando  se  pruebe

que el hecho no ex¡st¡Ó, que no es constítut¡vo de detr¡mento patrimon¡al o no comporta el ejerc¡c¡o
de  gestión  fiscal,  se  acred¡te  e/  resarc¡miento  pleno  del  peüu¡c¡o  o  la  operanc¡a  de  una  causal
excluyente  de  responsabil¡dad  o  se demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podi'a  ¡n¡c¡arse  o  proseguirse  por
haber operado la caduc-idad o la prescr¡pc¡Ón de la m¡sma.

Por otro  lado,  el  objeto  del  proceso,de  responsabil¡dad fiscal,  es establecer la  material¡dad  del  hecho y
la   ¡rregularidad   del   mismo,   elementos   que   al   ser   demostrados   mediante   los   medios   probatorios
allegados  al  proceso,  se  puede  concluir  quien  o  qu¡enes fueron  autores,  la  l¡c¡tud  de  la  conducta,  su
culpab¡l¡dad y por  lo  m¡smo el  grado  de  responsab¡l¡dad,  aspectos que surgen  de  las c¡rcunstancias de
modo, t¡empo y lugar que rodean el  hecho y la conducta  mostrada  por el causante.

Para tasar los anter¡ores objet¡vos,  es  necesar¡o  que el fallador aprec¡e y valore todas y cada  una  de
las  pruebas  'egalmente  aportadas al  proceso,  eúaluac¡ón  que se  hará  a través del  pr¡nc¡p¡o de  la  sana
crít¡ca,  es  dec¡r,  apoyado  en  la  lógica,  Ia  equidad,  la  c¡enc¡a  y  la  exper¡enc¡a;  además  de  observar  lo

prev¡sto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvestigador fiscal  debe  atender con
r¡gor  los  elementos  necesarios  que  estructuran  los  elementos  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  como  es:
Una  conducta  dolosa  o culposa atr¡buible a  una  persona  que  realiza  gestión fiscal,

l
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un   daño   Patr¡mon¡al   al   Estado,   un   nexó  causal   entre   los  dos  elementos  anteriores;   que  solo   al
reunirse estos tres elementos puede end¡lgarse responsab¡l¡dad  de t¡po fiscal.

Prec¡sado  lo anterior y conforme a  los c¡tados mandatos,  este despacho en sede de consulta,  procede
a  exam¡nar la  legalidad  del AUTO NO O21  DE ARCHIVO  POR NO  MERITO DE FECHA NUEVE   (9)
DE   SEPTIEMBRE   DE   2021,   profer¡do   por   el   D¡rector  Técn¡co   dé   Responsab¡l¡dad   Fiscal   de   la
Contraloría  Departamental  del  Tolima  dentro  del  proceso  de  respónsab¡lidad  fiscal  rad¡cado  NO  112-
048-018'

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría   Departamental  deI  Tol¡ma,  que  el
objeto  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  se  enmarca  en  el  presunto  daño  ocasionado  al
NUEVO    HOSPITAL    LA    CANDELARIA    E.S.E.     DE    PURIFICACIÓN,    pór    valor    de    SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE  MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO  MIL CINCO  PESOS CON
OCHENTA  CENTAVOS  ($  787.384.005,80),  correspond¡ente  a  las  facturas  dejadas  de  cancelar
por  la  Caja  de  Prev¡sión  Social  de  Comunicac¡ones  CAPRECOM  EICE,  por su  no  reconoc¡miento  en  el
proceso  de  liquidación  forzosa  adelantado  por  la  citada  entidad,  esto  por falta  de  gest¡ones  de  cobro
durante el  per¡odo comprend¡do entre el  mes de marzo de 2012 a  nov¡embre de  2016.

En  v¡rtud  a   lo  anterior  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,   la   D¡recc¡ón
Técnica  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  profir¡ó Auto  NO  O59  de fecha  quince  (15)  de junio  de  2018,  por  el
cual   ordenó  la  apertura  del   proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  ante  eI   Nuevo  Hosp¡tal   la  Candelaria
E.S.E.  de  Pur¡ficación,  v¡nculando  como  presuntos  responsables  f¡scales  a  las  sigu¡entes  servidores

PúbliCos:

CESAR  HERRERA  DÍAZ,  ident¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  79.688i495  de  Bogotá,  en
su  calidad  de  gerente  del  hospital  para  el  periodo  comprendido  entre  el  Ol  de  abril  de  2012  al
Ol  de  marzo de 2013.

MILVER  ROJAS,   ident¡ficada   con   cédula   de  ciudadanía   NO   79.297.797   de   Bogotá,     en   su
calidad  de  gerente  del  hospital  para  el  per¡odo  comprend¡do  entre  el  Ol  de  septiembre  de  2008
al  31  de  marzode2012ydel  O3deenerode  2013  al  31  de  marzode2016I

CARLOS RAÚL FERNÁNDEZ SALAZAR,   ¡dent¡ficado con  cédula  de ciudadanía  NO  19.467.532
de  Bogotá,  en  su  cal¡dad  de  gerente  del  hospital  para  el  per¡odo  comprend¡do  entre  el  O7  de
abr¡l  de 2016 al  Ol  de diciembre de  2016.

JOSÉ  TEATINO  ÁVILA,   identificado   con   cédula   de   c¡udadanía   NO   93.371,298,   profes¡onal
un¡versitario área  financ¡era  en  el  per¡odo  cómprendido  entre  el  Ol  de febrero  de  2012  al  20  de
enero de 2013.

NOHORA  BEATRIZ  BARRIOS  GóMEZ,  ident¡f¡cada  con  cédula  de  ciudadanía  NO  65.764.608
de lbagué,  profes¡onal  universitaria del área financ¡era  en  el  lapso deI  21  de enero de  2013 al  28
de febrero de 2015,

YHILMA   GRIMADO   ÁLVAREZ,   ident¡ficada   con   cédula   de   c¡udadanía   NO   65.707,160   de
Pur¡f¡cac¡ón,  profesional  univers¡taria  área  f¡nanciera  durante    los  periodos  comprendidos  entre
el  O5de  abr¡I  de  2011  al  31  deenero  de2012,   eI  Ol  de  marzo.de2015al  O4de  mayode  2015,
01  de  noviembre  de  2015  al  31  de  enero  de  2016  y  del  15  de  mayo  de  2016  al  30  dejunio  de
2o16.

IRMA  RuTH  GUZMÁN  OSPINA,   ¡dentificada   con   cédula   de  ciudadanía   NO  28.893.660  de
Purificación,  profes¡onal  del  área financiera  en  el  periodo del  Ol  de julio de 2016 a  la fecha.
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JAIME  HE.RNAN  MORENO  DEVIA,  identificado  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  93,203.243  de
Purificación;  profes¡onal  unívers¡tar¡o área financ¡era  en  el  lapso del  Ol  de jun¡o de 2016 al  30 de

jun¡o de 2016.

Así las  cosas,  corresp.onde  a  est:e  Despacho  realizar el  estud¡o  del  Auto  NO  O21  de fecha  nueve  (9)  de
septiembre  de  2021,  por el  cual  se  ordenó  el  arch¡vo  por  no  mérito  de   la  acción  fiscal  adelantada  en
contr,a  de  los  presu,ntos  responsables  MILVER  ROJAS,  CARLOS  RAÚL  FERNÁNDEZ  SALAZAR,
JOSE   TEATINO   AVILA,       NOHORA    BEATRIZ    BARRIOS   GóMEZ,   YHILMA   GRIMALDO
ÁLAVAREZ, ORLANDO TAVERA ANDRADE, IRMA RUTH OSPINA Y JAIME HERNÁN  MORENO
DEVIA,  dentro  del   proceso  de  responsabi'idad  fiscal   NO   112-048-018,  para   lo  cual,  se  procede  a
ver¡ficar dentro  del   sub jud¡ce,  la  configurac¡ón  de  los  presupuestos  legales  requeridos  por el  articulo
47 de la  Ley 610 de 2000, con fundamento en las pruebas obrantes en el plenario.                      L

Prev¡o al  estud¡o del  auto de archivo  por no  mér¡to,  considera  este  Despacho  necesar¡o establecer los
fundamentos  de  hecho que dieron  lugar a  la  determ¡nación  del  daño  patr¡mon¡a'  en  el  Nuevo  Hospital
La   Candelar¡a   de  Pur¡ficación   por  parte  del  grupo  auditor  a  través  del   hallazgo   NO  OO9  del   Os  de
febrero  de  2018,  para  lo  cual  se  t¡+ene  que,  con  ocasión  a  la  supresión  y  liqu¡dación  de  la    Caja  de
Prev¡sión  Soc¡al  de  Comunicac¡ones CAPRECOM  EICE,  mediante  Decreto  NO  2519  de  2015,  la  empresa
soc¡al  del  Estado  debía  adelantar  los trámites  pert¡nentes  para  el  reconoc¡m¡ento  de  las  acreencias  a
su favor.

En  'este   orden   de   ¡deas,   dentro   del   proceso   ge   l¡quidación   de   la   Caja   de   Prev¡s¡ón   Soc¡al   de
Comun¡caciones  CAPRECOM  EICE  EN  LIQUIDACION,  la  empresa  soc¡al  del  Estado  Nuevo  Hosp¡tal  La
Candelar¡a  E,S,E.    presentó  las  acreencias  por concepto  de ventas de servic¡os  de  salud  a  cargo  de  la
refer¡da  entidad,  en  cuant,'a  de  $1,096i'819.073,00 según formular¡o`NO A3IO1742  del  18 de  marzo de
2016;  no  obstante,  dentro  de  la  etapa  de  calificac¡ón  y  graduac¡ón  de  una  acreencia  a  cargo  de  la
masa    l¡quigadora    de    la    Caja    de    Prev¡sión    Soc¡al    de    Comun¡cac¡ones    CAPRECOM    EICE    EN
LIQUIDACION,   la   FIDUPREVISORA  PAR  CAPRECOM   LIQUIDADO,   mediante  Resolución   NO  AL-11919
del  10  de  octubre  de  2016,    rechazó  las  acreenc¡as  presentadas  por   la  empresa  social;  razón  por  la
cual  dentro  del  término  legal  concea¡do,  el  hosp¡tal  presentó  el  recurso  de  reposición  y  en  subs¡dio
apelac¡ón  en  contra  del  citado  acto  adm¡n¡strativo,   so'¡c¡tando  'a  ¡nclusión  de  la  acreenc¡a  en  la  masa
de  I¡qu¡dac¡ón y posterior pago,  por falta  de sustento jurídico en  la  causales alegadas.

Sin   embargo,   por   medio   de   la   Resolución   NO  AL-13652   del   d¡ez  (10)   de   noviembre   de   2016,
resolvió  recurso  de  reposic¡ón   impetrado  en  contra  del  act:o  administrativo   NO  AL-11919  dei   10
octubre  de  2016,  en  el  cual  se  rechaza  nuevamente  y  en  su  total¡dad  la  acreenc¡a  presentada
manera   oportuna   por  parte  de'   Nuevo   Hosp¡tal   La  Candelaria   E.S.E.  de  Pur¡ficac¡ón,   por  valor
$1-096.819.073,00.

aJaJaJa)U)t3UIJ

De   esta   manera,   el   equipo   aud¡tor   estableció   que   se   presentó   falta   de   gest¡ón   por   parte   del
representante  lega'  del  Hospital,  en  el  sent¡do que en  la  oportun¡dad  para  presentar las  reclamaciones
y   el   recurso   de   reposic¡ón,   estos   debían   presentar   las   correcc¡ones   pert¡nentes   adjuntando   la
¡nformac¡ón  suficiente que permit¡era subsanar los eventos o facturas objetadas conforme se  indicaba
en  el  anexo  de  la  Resolución  NO  AL11919,  lo  cual  implicó  un  menoscabo  por valor  de  SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE  MILLONES TRESCIENTOS  OCHENTA Y CUATRO  MIL CINCO  PESOS  CON  COHENTA
CENTAVOS ($  787.384.005,80), valor obJ'etado por CAPRECOM.

Ahora  b¡en,  expresa  el  operador  admin¡strat¡vo  de  ¡nstancia  en  el  auto  objeto  de  estud¡o  que,  previa
valorac¡ón  de  las  pruebas  obrantes.  en  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  y  al  analizar  la  conducta
desplega,da  por  los  señores  Cesar-Herrera   Dl'az,   M¡lver  Rojas,,  Carlos  Raúl   Fernández  Salazar,  José
Teat¡no Avila,  Nohora  Beatriz  Barrios GÓmez, Yhilma  Grimaldo Alvarez,  Orlando Tavera  Andrade,  Irma
Ruth  Guzmán  Ospina y Jaime  Hernán  Moreno  Devia,  quienes ostentaron  la cal¡dad de gerentes
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y  profes¡onales  univers¡tar¡os   para  la  época  de  los  hechos,   no es  pos¡ble  hacer un juic¡o  de  reproche
contundente  y  fehaciente  que  perm¡ta   establecer  él   grado  de  culpab¡lidad  o   reproche  en   mater¡a
fiscal,   que  perm¡ta   concluir  la   mater¡al¡zación   de   los  elementos  de  la   responsabil¡dad  fiscal,   como

quiera   que,   se   observa   en   el   expediente   que   los   menc¡onados   responsables   fiscales   realizaron
gest¡ones  para  la  recuperación  de  los  dinerós  gastados  por  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a  E.S.E  de
Pur¡fica¿ión,  con  ócasión  a  la  atención  de  los  usuar¡os  afil¡ados  a  CAPRECÓM.

S¡tuación  que  perm¡te  inferir  que,  a  diferencia  de  ló  exprésado  por  el  equ¡pó  aud¡tor  en  el  hallazgo
fiscal  NO  OO9  del  Os  de  febrero  de  2018,  se  efectuaron  gest¡ones  para  el  cobro  de  la  cartera,  las
cuales cónsist¡eron  en  la  presentación  de facturas,  conc¡l¡aciones,  glosas,  presentac¡ón  de  la  acreenc¡a
dentro  del  proceso  liquidatario  y  la  ¡nterpos¡ción  de  recursos  frente  los  actos  adm¡n¡strat¡vos  que  las
réchazaron,  entre otras,  circunstancias acred¡tadas en  el  expediente y man¡festadas por los presuntos
responsables en  las versiones libres  rend¡das dentró del  proceso de  responsabil¡dad fiscal.

Es  importante  precisar que,  con  la  supresión  y  liquidación  de  CAPRECOM  en  el  año  2015,  ¡mplicó  que
el    Nuevo   Hosp¡tal    La   Candelar¡a    presentara    sus   acreencias   ante   Caja   de    Prev¡s¡Ón    Social    de
Comunicac¡ones  CAPRECOM  EICE  EN  LIQUIDACIÓN,  lo  cual  se  realizó  dentro  de  la  oportun¡dad  legal

para  ello,  solicitud  resuelta  mediante  la  Resoluc¡ón  NO AL-11919  del  10 de  octubre  de  2016,  donde se
objetaron  algunas  acreencias,   por  tanto,   la   empresa   soc¡al   presentó  recurso  de   repos¡ción   en   la
med¡da  que  la dec¡s¡ón fue contraria  a  los ¡ntereses de  la  empresa  soc¡al  del  Estado,  siendo finalmente
confirmada  la  dec¡sión  de  rechazo  de  las acreencias  por medio de la  Resoluc¡ón  NO   AL-13652 del  diez

(10)  de nov¡embre de 2016, tal  como se vislumbra  en  CD obrante a folio 35 del  expediente.

De  esta  forma,  no  es v¡able  para  este  Despacho  pretender soportar  la  responsab¡l¡dad  f¡scal  sobre  el
hecho  de  no  adjuntar  los  documentos  requer¡dos  en  la  Resolución  NO AL-11919  del  10  de  octubre  de
2016,  por cuanto,  en este caso no  podemos justificar la  conducta  dolosa  o gravemente culposa  sobre
esta  h¡pótesis,  como  qu¡era  que,  en  el  exped¡ente  se  encuentra  acred¡tado  que  el  Nuevo  Hosp¡tal  La
Candelar¡a  E.S.E.  de  Pur¡ficación  presentó  el  recurso  de  reposición  y  que  los  argumentos  ésgrimidos
se  basaron  en  fundamentos  y  soportes  jurídicos  referentes  al  trám¡te  de  las  facturas  previamente
presentadas a  la  ent¡dad  en  proceso de liqu¡dación fórzosa adm¡nistrat¡va, la aceptación  de  las m¡smas
y otros trám¡tes.

Así las  cosas,  es  claro que,  no toda  actuac¡ón  de  un  servidor públ¡co o  part¡cular que  haya  ocas¡onado
un  daño  patrimon¡al  al  Estado  ¡mpl¡ca  la  ex¡stenc¡a  de  responsabilidad  fiscal,  por  lo  que  es  necesar¡o
respecto   al   caso   en   concreto  ver¡ficar  que   el   menoscabo   en   el   Patrimon¡o   públ¡co  se   encuentre
relac¡onado  con  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culpo§a  de  qu¡en  ejerce  la  gestión  fiscal,  por  lo
tanto,  en  el  caso  sub jud¡ce,  se  encuentra  que  no  se  acred¡tan  los  elementos  de  la  responsabil¡dad
fiscal,  específ¡camente  la  conduct:a  dolosa  o  culposa  de  quienes  ejercen  la  gestión  fiscal,  por  cuanto
los  presuntos  responsables  fiscales  desplegaron  acc¡ones  para  el  cobro  de  la  cartera  a  cargó  de  la
Caja  de  Prev¡sión  Soc¡al  de  Comun¡cac¡ones  CAPRECOM  EICE  EN  LIQUIDACIÓN,  in¡cialmente  con  la

presentación   de   las  facturas,   gIÓsas,   conciliac¡ones  y  su   poster¡or  presentac¡ón   ante   la   masa   de
liquidación  para su  reconoc¡m¡ento y poster¡or pago,  con  la  ¡nterpos¡c¡Ón de recursos en  esta  etapa|

Ahora  b¡en,  en  cuanto  a  la  existencia  del  daño  patrimon¡al,  encuentra  este  Despacho  que,  no  ex¡ste
certeza  en  cuanto  a  la  cuant¡ficac¡óh  del  m¡smÓ,  conforme  lo  preceptúa  los  artículos  5  y  6  de  la  Ley
610  de 2000,  toda vez que,  a  folios  229 y 23O,  reposa  oficio  NO  NHCF-002-2019  del  d¡eciocho  (18)  de
octubre  de   2019,   suscr¡to   por  el   representante   legal   del   Nuevo   Hospital   La   Candelaria   E.SIE,   de
Purificac¡ón,  en  el  cual  se  ¡nd¡có  lo siguiente  en  su tenor  literal:

"  Con  la_  aux¡liar  del  área  de  Contab¡l¡dad  encargada  de  manejar  el  s¡stema  contable  se

procedió   a   real¡zar  la   ver¡ficac¡Ón   de   la   cartera   que  figura   como   deuda   de   cartera   de
CAPRECOM al  Hosp¡tal  por valor de SETECIENTOS SESENTA MILLONES CUATRC)CIENTOS
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T.RcE^Iy!f^_Yr  JS-fIS ,  MIL,  S,ETENTA    Y    .CI_NCO     PESOS    CON     QUINCE    CENTAVOS    (i

7f_!._4_3r6.075,15);  obfervándose. que  en  gl _sistema  contable financ¡iro  de  la  lnst¡tuc¡Ón,  e5iev3,lo.r f¡gura, una pa_rt3 co.m.o 5aldo consol¡dado cuyos valores fueron cargados á¡ S-u-`ri;;á¡t-o
a!.,¡^nL¡_c!:_Jd_e_ T_:_nf_5j€_  del  ,s¡s,terna  contable  y  á   la  vez  reg¡straron  ía  caier; -¡¿-¡,:á:i;lie
sustentadas con número de factura.

sustento de lo man¡fiestado en la presente cert¡ficac¡Ón.  (...)"  (Negr'"a fue:ra de uE:xñoh

``-.-.__-,-`--

Se  re.!.l¡z4  búsq!ega  act¡va  de  documentos  en  arch¡vo  y  sistemas  donde  se  ver¡ficara  las
c_o_nL:_¡!a_c!3_n_e:_ de  la, cartera  €_ntre  la  eps  CAPRECOM  y  dl  Hosp¡tal,  contestac¡ones  de  gloi;s
entre otros las cuales se ver¡ficaron una a  una con cariera y cónta-bi/¡dad.

S_:.:vJe_r!fi:.:_Ó ,:!   la   pág¡na,.de.ÁDRES _d_e!_M_¡_n¡_s_tfr¡o_ de  Protecf¡Ón  soc¡al  g¡ros  d¡rectos  y  se
e.v,¡.!?pc¡?  lo,s  pag_os. rea!¡zad_os _ppr  C4PRECOM  a  la  lnst¡tuc¡Ón  a  través -del  g¡ro  ó¡ii;ct¿-á-el
M_¡_~!js_te_:-!p _d^e. l.a  Pr_ot^:c_c¡Ón  Soc¡al  med¡ante  la  Resoluc¡Ón  Z320 de  2011  corráspond¡enté a-lós
años del  2011  a/  2015.

S_f_LP_r_:_C_edPÍ _P  yFr¡ficpr  ur)o  a  L!no  /os  ¡n.gresos  efiectuadóS  reg¡strados  en  /ibros  de  Bancos,
s:s_te,Ta__ S_o_!:aPl_e_ev¡dentemente. se-pudo  consfatar que_ F¡ara-la fecha  de  reg¡stro  contaJ/-;'y
en. la  c_!ent_a  dp Pa_p_cqs,  esos g¡ros fueron  realmentó ef¿ctuados  por CAPRÉÍCOM  a tr;jis-d'el
g¡ro   D¡rect?_  del   M¡n¡ster¡o  de  la   Protecc¡Ón   SQc¡al   med¡ante   lá   Resoluc¡Ón   2320  de  20il
correspond¡ente a los años los g¡ros de/ 2011 a/  2015.

S_e_ _fy¡!:!c¡an , ¡pg.resos_o   .g¡!ps   real¡za_dos   por   la   EPS   CAPRECOM,   hoy   en   L¡qu¡dac¡Ón,
cargados en e/ s¡stema Contab/e con el  Documento L9 y Rl que ident¡ñcan'e/ ¡ngre;o

See#ÉÉÉÉÉ!#eÉS:tao:É#cSeonnCttuaf:ÉÉ£#ae:ce:sua!r¡aÉInasó#dure#ffoO§:nStaÉ#ne

D_¡ch.?.   s¡.t,uación   s€   c?mentÓ  .con   /a   revisoría   Fiscal   del   Hosp¡ta/   y   la   cóntadora   de   /a
ln^s.t!t_ufi_Ó_n!.y  s_e  le  d£mo§tró  con  /os_documentos  soportes  áue  ló  que  se  presentó  con
C_A,P_PFC?M y .Fec?m¡epda qy? co_n ba_se en los_do¿umentós sopórtes p;esentados y
el cruce realizado estos saldos irreales sean descargados de ¿artera.

Por ta/ razón se so/¡c¡tó que se Cert¡ficara con /a Contadora de /a lnst¡tuc¡Ón ADRIANA MARIA
PALACIO..A~[VAPEZ.y  /?  R€v¡s?ría_ F¡scal  Dra.  OLGA  CECILIA  GIRALDO  MURCIA  y  expid¡eron
eS;ÉtaédsOCeH:ns#É:xÍ:ekCÉaa#Ce:SÉsne#deOefedSa:;itzdeaa#efseCt:dsnetéaeb/reOu:eaefc?i#n#eeasndt:O:netfi=eÉ#euas: d OÉ :SOcanu£e;Íu# e(es%u#dSNmaaoy%e#ee#:Ha;a:aadne

En  este sentido,  a folio  231  del  exped¡ente, se v¡slumbra  cert¡ficación  expedida  por la  Revisara  Fiscal y
la Asesora  Contable  deI  Nuevo  Hospital  la  Candelar¡a  E.S.E.  de  Purificación,  en  la  cual  se  hace  constar
los s¡guiente:

"{...).  P!.e,  lyego   de_   real¡zar   las   respect¡vas_  ve_r¡ficac¡ones   entre   los   saldos   de   cartera   y    `

cpntab¡/¡dad  y  conforme  los  pagos  ya  ver¡ficados,  se  proced¡Ó  a  efectuar  el  cruce  de  lás
fa_ctur.as_9x¡stentes  en  el  s¡stema  contable  con  los  g¡ros  real¡zados  por  la  EPS  med¡ante  la      i
Resol.uc¡Ón yg  mepc¡opaga,  qEterminando que e/ sa/do de /a cartera  de /a  EPS CAPRECOM, es
equ¡~voco, irr.eal e in_just¡ficable y que el efecto da como resultado un saldo :ero,   '
conffirn:e   F   .lo   antf!_r¡orm_ente  _expuesto   y  según   documentos   adjuntos,   que   seN¡rán   de   ,
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De lo anterior se desprende, que en  el  presente proceso de  respónsabil¡dad fiscal,  no se t¡ene certeza
de  la  cuantía  del  daño  patr¡monial,  como qu¡era  que,  según  el  s¡stema  contable  del  Nuevo  Hosp¡tal  La
Candelar¡a  E.S.E.  de  Purificac¡ón  la  EPS  CAPRECOM  presenta  un  saldo  contáble  de  cuentas  por cobrar
s¡n  detalle  por  factura  por  valor  de  $  760.436IO75,15,  sin  embargo,  según  cert¡ficac¡ón  y  soportes
vistos  a  fol¡os  231  a  865,   eh  el   cual  se  ¡ndica  que  el   saldo  de  cártera  de  la   referida  ent¡dad  se
encuentra  en  CERO,  c¡rcunstanc¡as  que  no  permiten  establecer  el  daño  patr¡mon¡al  dentro  del  sub
jud¡ce en  los términos del  artículo 6 de  la  Ley 610 de 2000.

Bajó  este  contexto,  la  suscr¡ta  Contralóra  Aux¡l¡ar  encuentra  procedentes  y  conforme  a  derecho  los
argumentos  esbozados  por  la  Dirección  Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  med¡ante  Auto  NO  O21  del
hueve  (9)  de  sept¡embre  de  2021,  como  quiera  que  verificados  el  mat:er¡al  probator¡o  obrante  en  el
plenar¡o,  nó se acred¡ta  la  configuración  de  los elementos de  la  responsabiI¡dad fiscal  conten¡dos  en  el
artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  por ausenc¡a  de  conducta  dolosa  o  culposa y falta  de  certeza  en  l?
cuantía del  daño  patrimon¡al,  siendo  plenamente apl¡cable lo dispuesto por el  artículo 47 de  la  Ley 610
de 2000.

Por  último,  es  ¡mportante  resaltar  que  una  vez  constatadas  toda  y  cada   una  de  las  actuac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsabil¡dad  objeto  de estud¡o,  desde  la  apertura  del  presente
proceso de  responsabil¡dad fiscal,  a  los vinculados se les garantizó el  debido  proceso y su derecho  a  la
defensa,  es así como,  se verificó que  las  not¡ficac¡ones se surt¡eron  conforme a  derecho,  encontrandÓ
lo s¡gu¡ente:  el  auto de apertura  notificado personalmente y por av¡so según folios   49, 75,  76, 77,  93,
107,  109 y  110, versiones l¡bres rendidas  por los presuntos  respon'sables vistas a folios  123,  124,  139,
i59,170,197,  2iO,  211,  212,  217 y 218, y auto de arch¡vo  por no  mérito de  la  acc¡ón f¡scal  notificadÓ

por  estado  y  publ¡cación  web vista  a  folios  894 y  895;  actuaciones  procesales  adelantadas  en  deb¡da
forma,  garantizando los pr¡nc¡pios de publ¡cidad y defensa  de  los ¡nvest¡gados.

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  cónsiderac¡ones  fáct¡cas  y  jurídicas  esbózadas  anter¡ormente,    se
confirmará  en todas sus  partes eI Auto  No.  021  de fecha  nueve  (9.) de sept¡embre de 2021,  mediante
el  cual  se  archiva  por  no  mér¡to    profer¡do  pór  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la
CÓntraloría  Departamental  deI Tolima  dentro del  proceso de Responsab¡lidad  Fiscal  No.  112-048-018.

Por últ¡mo,  se advierte que en  el evento que aparezcan  o se aporten  nuevas pruebas que acred¡ten  la
ex¡stencia  de  un  daño  al  erario del  Estado,  o  la  responsab¡l¡dad  del  Gestor  Fiscal,  o  se  demuest:re  que
la  decisión  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al
artículo  17  de  la  Ley 610 de 2000,

En  v¡rtud   de   lo   anter¡ormente  expuesto,   el   Despacho  de   la   Contralora  Aux¡l¡ar  de   la   Contraloría
DePartamental  deI Tol¡ma,

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO:             CONFIRMAR en todas sus partes la dec¡s¡ón profer¡da  por la  D¡recc¡ón
de   Responsab¡lidad   F¡scal   en  el  Auto   NÓ.   021  del   día   nueve  (09)   dé
sept¡embre  de   2021,   por  med¡o  del   cual   se  ordeno   arch¡var  por  no
mér¡to  la  acc¡ón fiscal  adelantada dentro del  proceso de  responsabilidad
fiscal    NÓ.    112-048-018   a   favor   de   los   señóres   MILVER   ROJAS,
¡dentificado  con   la   cédula   de   ciudadanía   número   79.297.797,   en   su
cal¡dad   de   Gerente   en   el   per¡odo   del   O1/03/2013   al   31/03/2016,
CARLOS RAÚL FERNÁNDEZ SALAZAR,
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ARTICULO SEGUNDO:

ident¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanl'a   número   19.467.532,   en   su
calidad  de  Gerente  en  el  periodo  del  O7/04/2016  al  O1/12/2O16,  JOSÉ
TEATINO  ÁVILA,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número
93i371i298,   como   Profes¡onal   Universitario  del  área   Financiera   en   el

pe,r¡odo d,el  O1/02/2012 al  20/01/2013,  NOHORA BEATRIZ BARRIOS
GOMEZ,  identificada  con  la  cédula  de  ciudadani'a  número  65,764.608,
en   su   ca'idad   de   Profesional   Un¡versitaria   deI   Área   Financiera   en   el

per¡odo     del     21/01/2013     al     28/02/2015,     YHILMA    GRIMALDO
ALVAREZ,     identificada     con     'a     cédula     de     c¡udadani'a     número
65.797.160,    en    su    calidad    de    Profes¡onal    Un¡vers¡taria    del    área
F¡nanc¡era,  en   el   per¡odo  O1/03/2015  al   O4/05/2015,     01/11/2015  al
31/01/2016    y    17/05/2016    aI    30/06/2016,    ORLANDO    "VERA
ANDRADE,     ¡dentificado     con     'a     cédula     de     ciudadani'a     número
93,202.132,    en    su    calidad    de    Profesional    Un¡versitar¡o    del    área
Financiera   en   el   per¡odo   O5/05/2015   al   31/10/2015,   IRMA   RUTH
GUZMÁN  OSPINA,  Ídentificada  con  la  cédula  de  ciudadani'a  número
28.893.660,    en    su    cal¡dad    de    Profesional    Universitar¡a    deI    Área
Financ¡era,  en  el  periodo  del  O1/07/2016  a  la  fecha y JAIME  HERNÁN
MORENO   DEVIA,   ident¡ficado   con   la   cédula   de  c¡udadanía   número
93.203.243,    en    su    ca'idad    de    Profesional    Un¡vers¡tario    del    área
F¡nanciera,     en     el     per¡odo     de'     01/06/2016     al     30/06/2016,     de
conform¡dad  con  lo  dispuesto en  el  artl'cu'o   47 de  la  Ley 610 de 2000 y
las consideracioneS expuestas en  la  presente  prov¡dencia.

En  el` evento  que  con  posterior¡dad  a  la  presente  decisión  apaFec¡eren
nuevas   pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que s¡rv¡eron  de  base
para  el  arch¡vo  o  se  demostrare  que  'a  dec¡sión  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  conformidad
con  el  arl=ículo  17  de  la  ley 610  de  2000.

ARTÍCULO TERCERO:             Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaria    General  el  conten¡do  de  la

presente   prov¡denc¡a,   de  conform¡dad   con   el   arti'culo   106   de   la   Ley
1474  de   2011   a   los  señores  a   la   abogada  Va]eria   María   Gómez
Gaitán,_   ¡dentificada      con      la      cédu'a      de      ciudadan,'a      número
1.110.586.304  y   la  Tarjeta   Profesional   número   343.860   del   consejo
Superior  de  la  Judicatura,  correo  electrónico  yalerygo97@hotmaíl.com
en  su  calidad  de  apoderada  de  confianza  del  señor  Cesar  Herrera
Díaz;  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  79.688.495  en
su   calidad   de  Gerente   en   el   periodo  del   O4/04/2012  al   O2/03/2013,
Cesarherrera18@yahoo.es,  Milver Rojas,  identificado con  la  cédula  de
ciudadanía  número  79.297.797,  en  su  calidad  de  Gerente  en  el  per¡odo
O1/03/2013    al    31/O3/2016,    milverro_ias@hotma¡l.com,    Carlos   RaúI
Fernández  Salazar,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número
19.467.532,   en   su   cal¡dad   de   Gerente   en   el   per¡odo   O7/04/2016   al
O1/12/2016,      .c_a_rlosraulf@hotmail.com,       José       Teat¡no       ávila,
identif¡cado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número   93.371.298,   como
ProfesionaI  Un¡versítario  del  área  F¡nanc¡era  en  el  periodo  O1/02/2012
al   20/01/2013,   _ioseteatinoav¡la@yaho.es,   Nohora   Beatriz   Barrios
GÓmez,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  65.764.608,
en   su   calidad   de   Profes¡onal   Universitar¡a   del   área   Financiera   en   el
periodo  deI  21/01/2013  al  28/02/2015,  D!QbagQZ±@_gma¡licom,  Yhilma
Grimaldo Alvarez,  ident¡ficado con
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la    cédula    de    c¡udadanía    número    65.7971160,    en    su    cal¡dad    de
Profesional  Uníversitaria  del  área  F¡nanciera,  en  el  periodo  O1/03/2015
al     O4/05/20i5,         oi/11/2015     aI     31/01/2016    y     i7/05/2016     aI
30/06/2016,     yh¡lmaq@hotmaiI{om,     Orlando    Tavera     Andrade,
¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número   93.2021132,   en   su
cal¡dad  de  Profesional   Uníversitario  del  área   Financ¡era  en   el   per¡odÓ
05/05/2015    al    31/10/2015,    orlandotavand@vahc,o,es,    Irma    Ruth
Guzmán   Ospina,   ¡dentfficada   con   la   cédula   de  ciudadanía   númerÓ
28.893.660,    en    su    calidad    de    Profes¡onal    Un¡versftaria    del    área
F¡nanciera,       eh       el       periodo       del       O1/07/2016       a       la       fecha
jrmaruthg@hotma¡l{om,      y     Jaime      Hemán      Moreno      Devia,
identificado  con   la   cédula   de  c¡udadanía   número  93.203.243,   en   su
cal¡dad  de  Profes¡onal  Universftario  del  área  Financ¡era,  en  el  periodo
O1/06/2016   al   30/06/2016,   jmorenode\,ia@yahoo€s,   y   al   abogado
Diego  Enrique  Pérez  Cadena,  eri  su  calidad  de  apoderado  general
de       la       compañía      Aseguradora       Sol¡daria       de      Colombia       SA.,
notificaciones@solidaria {om {o,             Lraicioso@sol¡daria.com.co             y
m reves@sol¡dar¡a.com.co

ARTÍCULO CUAF{TO: En   firme   y   ejecutor¡ado   el    presente   auto,    por   ¡ntermed¡o   de    la
Secretaría   General   y   Común   de   la   Contraloría    Departamental    del
Tol¡ma,     devuélvase     el     expediente,     a     la     D¡recc¡ón    Técn¡ca     de
Responsab¡lidad  F¡scal  para  lo correspondiente.

ARTÍCULO QUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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